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Kontrollteilnahme von Begutachtern der BASt an Explorations-
gesprichen im Rahmen der MPU

I. Problemstellung

Die it Einfithrung der Fahrerlaubnis-Verordnung zum 1. 1.
1999 grundlegend neu geregelte amtliche Anerkenmung von
Begutachtungsstellen fiir Fahreignung und das in diesem
Zusammenhang eingefithrte Akkreditierungserfordernis des
Triger von Begutachtungsstellen bei der Tatbestand der Bun-
desanstalt fiir Strafenwesen (BASt) wurde bereits frither
durchgreifend kritisch gewiirdige®. Dabei ging es vor allem
um die Stichprobenzichung pseudonymisierter Gutachten zu
- medizinisch-psychologischen-Untersuchungen {MPU). Trotz
der geduRerten Kritik hat sich das Akkreditierungsverfahren
weitgehend geriuschlos instintionalisiert, die Akkreditie-
rungsstelie der BASt hat ihre diesbeziiglichen Anforderungen
an die zu akkreditierenden Triger in umfanglichen internen
Leitlinien aufgeschliisselt™.

Sejrens der BASt wird gleichwohl das Erfordernis einer Aus-
weitung der Akkreditierungs- und Uberwachungsbefugnisse
gegenitber den Trdgern der Begutachtungsstellen gesehen.
Dies soll durch die Teilnahme von Begutachrern der BASt
insbesondere an den psychologischen und drztlichen Unter-
suchungsgesprichen im Rahmen medizinisch-psychologi-
scher Untersuchungen vor Ort in den Begutachtungsstellen
Umsetzung erfahren.

Diet:lFrage, ob und unter welchen Voraussetzungen diese
Kontrollteilnahme zuldssig ist, solf nachfolgend erdrtert wer-
den.

1. Funktion und Rechtsstellung der BASt und der
Beg'utachtu_ngsstellentréiger

1. Rechisstellung der BASt

Die BASt ist eine nicht rechtsfahige Anstalt des dffentlichen
Rechss und als solche Teil des Bundesverkehrsministeriums®,
Bei der Akkreditierung wird die BASt dementsprechend in
Erfillung der ihr hoheitlich iibertragenen offentlich-recht-
lichen Aufgaben selbst hoheitlich titig. Sie handelt in Aus-
itbung offenclicher Gewalt®. Dass ihr Handeln schliche-
hoheitlich und nicht auf die Setzung einer unmittelbaren
Rechtsfolge gerichtet ist, andert daran nichs. Bei der Akkre-
ditierung muss deshalb auch die BASt die fiir das Akkreditie-
rungsverfahren geltenden offentlich-rechtlichen Rechtssitze
beachten, darf nur im Rahmen ihrer Voraussetzungen han-
deln und darf dies auferdem nur dann tun, wenn diese
Rechtssitze ihrerseits ausreichende Grundlage fitr den be-
rufsausiibungsregeinden Eingriff in die Fretheitsrechte der zu
akkreditierenden Stellen und den Eingriff in den Schutz-
bereich des Personlichkeitsrechts der Fahrerlaubnisinhaber®
bieten. .

2. Rechtsstellung und Funktion der Begutachtungs-
stellentréger

Die Begutachtungsstellen respektive deren Trager sind dage-
gen weder Behorden noch Belichene oder Verwaltungshelfer.
Als juristische Personen des Privatrechts erstellen sie Privat-
gutachten allein aufgrund eines Werkvertrags mit dem Fahr-
erlaubnisinhaber, dem es freigestellt ist, ob er das Gutachten
der Eahrerlaubnisbehdrde im Rahmen des fahrerlaubnis-

rechthichen Verwaltungsverfahrens zur Verfiigung stellt. Die
dott von der Fahrerlaubnisbehorde abschliefend zu treffende
Entscheidung bezieht sich auf das MPU-Gutachten als
Entscheidungshitfe, dessen verwaltungsverfahrensrechtliche
Wiirdigung somit vollig unabhingig ist von der Gutachten-
bewertung, seitens BASt im Rahmen der Auditierung, Es
handelr sich bei der Tatigkeit der Begutachtungsstellen trotz
ihrer Bindung an &ffentlich-rechtliche Vorschriften und trotz
des Umstandes, dass sich der Staat bei der Erfiillung offent-
licher Aufgaben ihrer Mithilfe bedient, nicht um einen staat-
lich gebundenen Beruf und erst recht nicht um eine Einbin-
dung in die unmittelbare Staatsorganisation’. Der BASt steht
daher weder die Rechts- noch die Fachaufsicht iiber Triger
von Begutachtungsstellen respektive Begutachtungsstellen
selbst zu.

3. Akkreditierungserfordernis

Gerade weil die Titigkeit der Begutachtungsstellen nicht
hoheitlich erfolgt, ist es erforderlich, fiir die Wahrung quali-
sativer Mindeststandards Sorge zu tragen. Begutachtungs-
stelfen bediirfen daher amtlicher Anerkennung gem. § 66
FeV. Biner Voraussetzung fiir die Anerkennung der Begut-
achtungsstellen ist die Akkreditierung ihrer Triger. Die An-
erkennung ist Verwaltungsake, die Akkreditierung nicht?,
Bei der Akkreditierung wird die BASt gutachterlich tdrig,
indemn sie der Anerkennungsbehérde die fachliche Kom-
petenz der betreffenden Stelle fiir die von ihr zu itbernehmen-
den Aufnahmen bestitigt. Die Akkreditierung des Trigers
der Begutachtungsstelle fiir Fahreignung gem. § 72 FeV be-
zieht sich dabei nur auf die allgemeine Kompetenz des Tri-
gers®, es findet dort gerade keine Personenzertifizierung
statt.

Ill. Die betroffenen Rechte der Begutachtungssteilen-
triiger und der Fahrerlaubnisinhaber

1. Grundrechtsposition der Begutachtungsstetlentrager

Die Tatigkeit als amtlich anerkannte Begutachtungsstelle fiir
Fahreignung unterfallt dem Schutzbereich des Art. 12 1GG,
Fingriffe diitfen nur aufgrund. einer gesetzlichen Regelung
erfolgen, die Umfang und Grenzen des Eingriffs deutlich
erkennen lsst. Diesemn Gesetzesvorbehalt unterliegen auch
Berufsausiibungsregelungen. Zwar enthilt § 6 I Nr. 1 lie &y
SIVG insoweit die Ermachtigung zum Erlass von Rechtsver-
ordnungen, verfassungsrechtlich wesentliche Fragen, ob und
unter welchen Gesichtspunkten Gemeinwohlinteressen bei
der Anerkennung von Begutachtungsstellen den Eingriff in
deren Freiheitsrechte rechtfertigen, muss der Gesetzgeber

Deutsche Gesellschaft fiir Verkehrspsychologie e. ¥,

Seegmiiller, WZV 2000, 452 {£.

www.bast.de: ,Anforderungen an Trager von Begurachrungsstellen fiir
Fahreignung®, (23 Seiten, derzeitiger Stand: 29, 2. 2008},

BGH, NIW 1983, 2311

Seegraiiler, 2a0 (0. Fn. 2}, 455.

Falrerlaubnisinhaber steht hier pars pro toro, in glicher Weise kom-
mcnhauch Bewerber um (Wiedes-)Erteilung der Fahrerlaubnis in Be-
tracht.

BVerteG, Urt. v. 15, 6. 2000 ~ 3 C 10/99 - NVwZ 2001, 324 f,
Hentschel, StraRenverkehesR, 39. Aufl. 2007, § 72 FeV Rdnr. 2,

OVG Saariand, Beschl. v, 23. 8.2006 ~ 1 W 30/06 —, juris.
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jedoch ausdriicklich oder sinngemif selbst beantworten
{entschieden fiir frithere Bedarfsklause! bei der Anerkennung
von Begutachtungsstellen gem. § 66 I 2 FeV a. E)!C

2. Grundrechtsposition der Fahrerlaubnisinhaber

Unterzicht sich ein Fahrerfaubnisinhaber der Begurachtung
bei einer Begutachtungsstelle, so beriihrt die medizinisch-
psychologische Untersuchung sein von Art. 2 1 iLV.m,
Art. 1T GG gewihrleistetes allgemcines Personlichkeits-
recht, welches grundsitziich vor der Erhebung und Weiter-
gabe hochstpersénlicher Befunde tber den Gesundheits-
zustand, die seelische Verfassung und den Charakter schiitzt;
dies gilt in gesteigertem Mafe fiir den psychologischen Teil
der Untersuchung, dic dort crhobenen Befunde stelien dem
unantastbaren Bereich privater Lebensgestaltung noch néher
als dic rein medizinischen Befunde (deren Echebung im Rab-
men der medizinischen Untersuchung bel Kontrollma€nah-
men seitens BASt gleichermafen in Rede steht}!',

Gleichfails berithet ist sein Grundrecht aunf informationelle
Selbstbestimmung, denn der Fahrerlaubnisichaber gibt im
Zage der Untersuchung personliche Daten aus seinem Intim-
bereich preist?. Auch fir eine Beschrankung dieses Grund-
rechts bedarf es einer verfassungsmifigen Grundiage, aus
der sich die Voraussetzungen und der Umfang der Beschrin-
kung fiir den Betroffenen klar ergeben'®,

V. Eingriff in die Position der Begutachtungsstellen-
triiger und Fahrerlaubnisinhaber

1. Eingriffshandlung

Bei ihrer hoheitlichen Titigkeit greift die BASt sowoh! in die
Grundrechte der im Rahmen der Aldreditierung zu begut-
achtenden Triger der Begutachtungsstellen als auch der sich
im Explorationsgesprich befindlichen Fahrerlaubnisinhaber
ein.

Im Falle der Triger handelt es sich um einen unmittelbazren
Eingriff, denn die Anwesenheit soll der Kompetenziiberprii-
fung des explorierenden Psychologen (oder des untersuchen-
den Arztes) dienen. Beziiglich der Fahrerlaubnisinhaber liegt
ein mittelbarer Eingriff vor: Zwar geht es dem anwesenden
Begutachter der BASt nicht um die konkrer bei dem Unter-
suchten erhobenen medizinischen und / oder psychologi-
schen Befunde als solche, gleichwohl aber um die Technik
ihrer Erhebung, Auch wenn er hieran alleine durch Anwe-
senheit und Zuhdren teilnimmt, reicht dies aus ~ ein Eingriff
liegt ndmlich auch dann vor, wenn er nicht final, unbeabsich-
tigt, ja sogar unbewusst erfolgt!*.

2. Einwirkung auf das psychologische Explorations-
gespréach

In diesem Zusammenhang konnen insbesondere auch dic
konkreten Auswirkungen einer solchen Teilnahme auf das
psychologische Untersuchungsgesprich als solches nicht un-
beriicksichtigt bleiben.

Zu recht hat bereits das BVer/G darauf hingewiesen, dass
das Explorationsgesprich fiir den Betroffenen die Offenle-
gung von Einzelheiten zu seinem Charakter, die seine Selbst-
achtung ebenso wie sein gesellschaftliches Ansehen berith-
ren, in einer verhorihnlichen Situation bedeutet'®. Der Fahr-
erlaubnisinhaber unterzieht sich dieser Situation nicht frei-
willig, sondern in Kenntnis des Umstandes, dass die Weige-
rung, sich untersuchen zu lassen und als Folge die Nicht-
beibringung ecines Gutachtens den fahrerlaubnisrechtlichen
Schluss auf seine Nichteignung gestattet!s.

Fiir den Betroffenen ist die Begutachtungssteile vermeintlich verlinger-
ter Arm der Fahredanbnishehairde, er sicht sich in cinem Uber-/Unter-
ordnungsverhiltnis. Ob ein weiterer Zuhorer ausschlieBlich den Gue-
achter beobachten méchte, erschlieft sich dem Untersuchter nicht, Der
Fahrerlaubnisinhaber differenziert erst recht aicht nach der Funkition
der anwesenden Personen, er wird sie im Zweifel alle im ,Lager der
Behdrde® verorten. Die Exploration kann auch picht damit beginnen,
diesbeziiglich zunichst die Rechts- und Sachkenntnisse des Beteoffenen
zu erweitern. Der Betroffene muss auflerdem befiirchten, dass cs thm
nachteilig angekreidet witd, wenn er dic Einwilligung nicht erteilt,

Zugleich besteht die Gefahr, dass sich durch die Anwesenheit
Dritter die Untersuchungssitnation als solche objektiv und
subjektiv verindert, weil der Betroffene in einer fir ihn
ohnehin schon belastenden Situation das Gefithl erhdit, einer
Mehrzahl von Gutachtern gegeniiberzusitzen und sich so
von vorneherein in einer noch verstirkten , Unterlegenheits-
position® zu befinden. Sehr wahrscheinlich wird sich auch
bei dem Betroffenen das Gefithl einstellen, dass der gutach-
tenden Stelle so ein zusitzlicher Zeuge fiir den Gesprichs-
verlauf zur Verfiigung steht und der Betroffene damit auch
verfahrensbezogen ins Hintertreffen gerat.

Zwar kann der Betroffene hierin schriftlich einwifligen und hiermit
insbesondere die Kenntnisazhme des Dritten von den Untersuchungs-
befunden erlauben, Zweifelhaft erscheint dagegen, ob eine soiche Ein-
willigung auch Dispens mit Blick auf eine mégliche Verdinderung der
komplexen Untersuchungssituation erteilen kann. Dieser Aspeke wird
sich nimlich regelmifig der Beurteilung des verkehrspsychologischen
Laien entzichen,

Schlielich ist auch zu beriicksichtigen, dass der Fahrerlaub-
nisinhaber nach seinem Rechtsverhdltnis zur Begutachtungs-
stelle einerseits und der Fahrerlaubnisbehtrde andererseits
frei dariiber befinden kérnen soll, ob die erhobenen Befunde
der Behirde zur Kenntnis gelangen oder nicht. Er dasf sich
deshalb ausbedingen, das Gutachten selbst an die Fihr-
erlaubnisbehdrde zu tibersenden. Diese Entscheidung triffc
aber der Fahrerlaubnisinhaber erst nach Vorliegen des Gut-
achtens, Sie ist unterlaufen, wenn bereits vorher jemand, der
aus Sicht des Fahrerlaubnisinhabers der Behorde zuzurech-
nen ist, bei der persénlichen Befunderhebung anwesend war.
Dies unterscheidet die Anwesenheit im Explorationsgesprich
eben auch in rechtstatsichlicher Hinsicht von der Anforde-
rung psendonymisierter Gutachten.

Auch fiir den explorierenden Psychologen oder dea untersuchenden
Arzt verindert sich die Untersuchungssituation, Zur sachverstindigen
Gesprichsteitung und -Fithrung zwecks Erkenntaisgewinn tritt eine
Qualititsprisfungssituation fiir den Gutachter hinzu, der neben der
Befunderhebung zugleich zu bedenken has, dass der Modus seiner Vor-
gehensweise Ansichten und Witnschen des anwesenden Begutachters
der BASt im Hinblick auf die Akkrediticrung des Trégers seiner Begut-
achtungssteile und damit letztlich den Fortbestand scines Arbeitgebers
und seines Arbeitsplatzes zu entsprechen hat'?. Damit wird die Anwe-
senheit auch fir den Psychologen oder Arzt selbst zum faktschen
Grundrechtseingriff.

V. DIN EN 45010 als Rechtsgrundlage fiir Kontroll-
befugnisse der BASt im Rahmen der Akkreditierung

Gem. § 72 I FeV nimmt dic BASt dic Aufgaben der Akkre-
ditierung nach der Norm DIN EN 45010, Ausgabe Mirz
1998, wahr (wihrend sich die Akkreditierungsvoraussetzun-
genaus § 72 11, V.m. der Norm DIN EN 45013 ergeben).

10 BVerwG 2a0 {o. Fn. 7); 5.a. VG Saarland, Beschl, v. 24. 5. 2006 ~
3 F 16/06 -, juris.

11 BVer/GE 89, 69 (83f).

12 BVerwG, NJW 2004, 1191.

13 BVerwG aaQ {o. Fn. 7).

14 PierothiSchlink, Grundrechre, 20. Aufl, 2004, Rdne. 274 {1,

15 BVerfGE 89, 69 {84

16 BVerwG, NJW 2005, 3081 (3082},

17 Seegriiller 020 (0. Fn. 2).
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1. Das Problem der statischen Verweisung

Fraglich ist schon, ob die Norm DIN EN 45 (10 iiberhaupt
Rechtswirkung entfaiten kann, auf welche die BASt sich
gegenitber den Begutachtungsstellentrégern respektive den
Fahreriaubnisinhabern berufen darf.

Wie bei Gesetzen sind auch bei Rechtsverordnungen als Giiftigkeits-
voraussetzung die Ausfertigung und Verdffentlichung gesetzlich gere-
gelt; das verfassungsrechtlich vorgeschriehene Verkiindungsesfordernis
it micht blofer Selbstzweck, sondern integrierender Bestandteil des
Rechtssetzungsaktes, der die Normunterworfenen tiber die fir sic geb
tende Rechtslage unterrichtet und der Rechtssicherheit und Rechtsklar-
heit dient1. Dic Verweisung auf DIN-Normen in Rechtsverordnungen
erfordert daher neben der Auffilhrung nach Titel, Datusm, Fundseelle
und Bezugsqueile in der verweisenden Rechtsverordnung die archiv-
mifige Aufbewahrung der in Bezug genornraenen Texte bei einer staat-
lichen Stelle!?. Diese Erforderisse verhindern, dass die Verweisung
cinen aligemein ajs verfassungswidrig angeschenen dynamischen Cha-
rakter erlangt, sie ergeben sich aus dem verfassungsrechilichen Be-
stimmtheitsgrundsatz, dem Erfordernis der allgemeinen Zuginglichkeir
einer Norm und dem rechtsstaatlichen Gebor dex Identititssicherung®.

Diesen Frfordernissen geniigen die Verweisungen in § 72
Abs.1 und 2 FeV nicht, da es jedenfalls an der archivmifig
gesicherten Hinterlegung bei einer staatlichen Stelle fehlt?!,

2. inhalttiche Befugniseroéfinung

Die Befugnis der BAS fiir eine Teilnahme an der Exploration
im Rahmen der Begutachtung milsste unablingig davon
ighaltlich in der Norm DIN EN 45 010 geregel sein. Dies ist
dem Wortlaut nach eindeutig nicht der Fall.

Eine solche Befugais ldsst sich auch nicht aus Pke. 3.3.1 der DIN EN
45010 ableiten. Dot heift es: ,Das Begutachtungsteam muss alle
Dienstleistungen des Antragstcllers unter Teriicksichtigung des fesi-
gelegten Geltungsbereichs und afler anwendbaren Akkrediticrungs-
anforderungen begutachren.®

Zasm cinen ist das Explorationsgesprich jedoch keine Dienst-
Jeistung i.S. d. DIN 45 010, sondern ein einzelner Zwischen-
schritt (nicht ein abgeschlossener Prozess selbst) im Rahmen
eines Prozesses auf dem Weg der Erstellung einer Dienstleis-
tung {im untechnischen Sinne}, ndmlich des Gutacheens, Die-
sern Zwischenschritt kann eine Kernfanksion zufallen, muss
es aber nicht {wenn z. B. die fahredlaubnisbehérdliche Frage
nach der Fahreignung bereits aufgrund der rein medizi-
nischen Befunderhebung negativ zu beantworten ist}.

Das Explorationsgesprach ist auferdem mafigeblich durch
die Einmaligkeit und Gesamtheit einer nicht rekonstruier-
baren Priifungssituation geprigt; Gesprichsverlauf und Ent-
scheidungsfindung spielen sich im subjektiven, nur teilweise
rational nachvollziehbaren Bereich des Sachverstindigen
ab?2, Verallgemeincrungsfihige Erkenntnisse Giber die — -al-
{ein in Rede stehende ~ allgemeine Kompetenz des Tragers
und die Qualitit der von seinen Begutachtungsstellen zu
Lewirkeriden Dicnstleistung *Gutachten’ lassen sich daher so
nicht gewinnen. Deshalb unterliegt eben auch die konkrete
Durchfiihrung und Anwendung der Untersuchungsmethoden
in der jeweiligen Begutachtungsstetle und damit die Siche-
rung deren besonderer Kompetenz den Anforderungen cines
internen Qualititsmanagements ~ welches die BASt selbst in
7+f. 3 ihrer Anforderungen an Triger von Begutachtungs-
stellen fiir Fahreignung beschreibt®.

7um anderen bestimmt sowoht die FeV in § 72 I als auch
die Norm DIN EN 45010 ausdriicklich nur die ,,Aufgaben
der Akkreditierung, bzw. die , Anforderungen an die Begut-
achtung und Akkreditierung von Zertifizierungsstellen®.
Normadressat ist daher nicht der zu zertifizierende Grund-
rechtstrager. Rechtsgestaltende, geschweige denn grund-
rechtseinschrinkende Befugnisse sind weder in § 72 I FeV
noch in der Norm DIN 45010 geregelt. Exst recht ist nicht

auch nur ansatzweise vom geschiitzten Bereich des ant der
Exploration teilnehmenden Fahrerlaubnisinhabers die Rede.
Normadressat kapn Dei richtigem Verstindnis der Norm DIN
EN 45010 ibrigens auch nicht die BASt sein. it. Ziff. 1.1 {Anwen-
dungsbereich) richtet sich nimlich die DIN-Norm an Stelen, die auf
nationaler Ebene fiir dic Akkreditierang von Zertifizierungsstellen aner-
annt werden sollen. Die zu akkreditierenden Zertfizierungsstellen
mitssen wiederum im weitesten Sinne mit der Bestitigung von Konfor-
mitit von Erzeugaissen, Verfzhren, Dienstleistungen, ctc. befasst sein.
Begutachtungssiellen, baw. ihre Trager zertifizieren oder bewerten aber
aicht ibrerseits die Konformitdt von Dienstleistungsvorgingen Diitter.
Fiir ein solches lediglich 2-poliges System ist die Norm DIN EN 45010
iiberhaupt nicht konzipiert.

Dic Teilnahme der BASt am Explorationsgespréch im Rah-
men der Akkreditierung entbehrt damit einer gesetzlichen
Grundlage. Dieser Mange! wird auch nicht dadurch geheilt,
dass die BASt eine entsprechende Befugnis in die von ihrer
Akkreditierungsstelle erstellten JAnforderungen an Trager
von Begurachtungsstetlen fiie Fahreignung® inkorporiert.
Dicse Anforderungen haben unter keinem denkbaren recht-
lichen Gesichtspunkt Normqualitt, sie konkretisieren ledig-
lich die von der Norm DIN 45010 generell fur Zertifizie-
rungsstelien aufgestellten Anforderungen, bzw. die Voraus-
setzungen nach Anlage 14 FeV, deren Vorliegen fir dic An-
erkennung der Begutachtungsstellen gem. § 66 11 FeV erfor-
dexlich ist.

3. Heilung durch Grundrechtsverzicht?

Mit Blick auf den Fahrerlaubnisinhaber helfen im tibrigen
auch an diesen gerichtete Informations- und Einverstindnis-
erklirungsformulare der BASt nicht iiber den Mangel einer
geserzlichen Grundlage hinweg. Deren  Gegenzeichnung
durch den Fahrerlaubmisinhaber schittzt bestenfalls den ,,Ge-
heimniserager” vor dem Vorwurf unbefugter Geheimniswei-
tergabe 1.S.d. § 203 StGB. Sic misste aber im Hinblick auf
die Grundrechtsposition des Fahrerlaubnisinhabers und de-
ren Nihie zum unantastbaren Bereich privater Lebensgestal-
tung einen wirksamen Grundrechtsverzicht umfassen, in des-
sen Rahmen der Betreffende bewusst zugunsten eines nicht
auf gesetzlicher Grundlage hoheitlich Handelnden tiber seine
Grundrechisposition freiwillig disponiert?. Wer sich in einer
subjektiv als solcher empfundenen Drucksicuation befindet,
kann aber nicht wirksam in einen Grundrechgsverzicht ein-
willigen.

4, Systemwidrige de-facto-Staatsaufsicht

Der BASt wie von ihr verlangt zu gestatten, von aufsert it
Befugnissen, die denen eines Uber-/Unterordnungsverhéltnis-
ses entsprechen, begutachtend auf die einzelnen medizinisch-
psychologischen Untersuchungsschriste zuzugreifen, ist auch
systemwidrig.

De facto wird damit die Eingliederung der privatrechtlichen
Trdger in die unmittelbare Staatsorganisation ndurch die
Hintestiir® institutionalisiert, der Sache nach wird aus dem
Qualititsmanagement inr Rahmen von Akkreditierung und
Reakkreditierung so eine echte Staatéaufsicht. Die Begutach-
tungsstellen werden so gestelit, als seien sie selbst nachgeord-
nete Behorden.

18 Niedersichsisches OVG, Urt, v. 27. 7. 1990 -6 OVG A 60/88, juris.

19 Hentschel 220 (o, . 8), Bind, vor $tVG Rdnr. 5 als Beispic] fiir eiac
zulissige Verweisung verweist das. Niedersiichsische QVG auf § 7V
BlmSchG i Vom. § 21 1, BImSchV.

20 Niedersichsisches OVG 2a0 (o Fn. i8).

21 Ebenso Seegmiiller 220 (o. Fo. 2}

21 AG Chermitz, NZV 1999, 385 (386).

23 S.0.Fn 3.

24 Vgl BVer(G, NIW 1982, 375 ,Liigendetektor®;, BVeroG, NJW 2004,
1191 ff .
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5. Fehlendes Bediirfnis fir Ausweitung der Kontroll-
befugnisse

Es darf erganzend angemerkt werden, dass fiir die ,, Verauf-
sichtsrechtlichung® von Kontroilbefugnissen der BASt im
Rahmen des (Re-) Akkreditierungsverfahrens auch deshalb
kein Bediirfnis besteht, weil das de lege lata bereits im
Rahmen der Akkreditierung praktizierte und zusiezlich den
Begutachtungsstellen intern aufgegebene Qualititsmanage-
ment mit einer engmaschigen rechtlichen Kontrolle der von
den Begutachtungsstellen erstellten Gutachten korrespon-
diert. Die inhaltlichen Anforderungen an MPU-Gutachten
sind durch offentlich-rechtliche Rechtssitze des Verord-
nungsgebers vordefiniert, Anlage 15 zu § 11 V FeV. Diese
werden untergesetzlich flankiert von den Begutachtungs-
Leitlinien zur Kraftfahreignung?®, welche die anerkannten
und bei der Begutachtung zu beriicksichtigenden wissen-
schaftlichen Erkenntnisse in verkehrsmedizinischer und ver-
kehespsychologischer Sicht beschreiben; die zugrunde lie-
genden  Beurteilungskriterien der mafgeblichen  wissen-
schaftlichen Fachgesellschaften sind fiir alle akkreditierten
Triger verbindlich?.

Kann der Fabrerlaubnisinhaber gemessen hierar: als Auftraggeber werk-
vertragliche Mangel darlegen, so steht ihm der Zivilrechtsweg fiir ein
etwaiges Schadensersatzbegehren offen. Vor allem aber muss jedes Gut-
achten tusfichst den Anforderungen gerade auch im Hinblick auf dic
fahreriaubnisbehérdliche Fragestellung geniigen, weil die Begutach-
tungsstelle anderenfafls das Verdike der Korrekturbediirftigheit scitens
der Fahrerlaubnisbehiirde oder Verwerfung des Gueachtens im Rahmen
der inzident-Uberpriifung im verwaltungsprozessualen Verfahren bei
Streit um die Entscheidung der Fahredaubnisbehdrde zu gewdrtigen
hat.

Angesichts der auferordentlich hohen normativen, wissen-
schaftlich unterfegten Standards und der fiir deren Wahnung
bereits de fege lata und de facto installicrten Kontrollmecha-
nismen ist fiir Begutachtungsstellen und deren Triger bereits
eine maximale Kontrolidichte erreicht, deren weitere Steige-
rung weder geeignet noch erforderlich noch verhaltnismifig
im engeren Sinne gemessen an dem erhofften Zusatznutzen
ist.

' Vi Zusamimenfassung und Ausblick: - -
1, Die-Anwesenheit sog. Begutachter der BASt bei psy-
chologischien und arztlichen Explorationsgesprachen.im
- Rahmen von MPUist rechtswidrig, weil es-keine gesets= -
“liche Grundlage fiir-diese Kornitrollbefugnis gibt. Sie ver- =
 Jetzt die Triger der Begutachtungsstellen ebenso in ihren -
“Grunidréchten -wie: die-der Exploration unterworfenen -
* Fahretlatbpisinhabér, " o

" T Ergebnis iniuss sich der Staat chtscheide
- niche zugleich-wichtige  Aufgaben wie diejenige def
~gutachtungsseellen an- Private. ,outsourcen”, diesé aber .
- 5o behandeln; als unterstimden sie seiner Aufsichte - -+
3. ie 3. Verordnung zur Anderung der TeV befindet -
- sich derzeie im Frtwurfsstadium. Erwogen'ist cirie Brsct=
. 7iing der Veriweisungen in § 72 FeV nunmehr jeweils auf
* DIN EN ISO/EC 17020 und DIN EN1SO/EC 17011
Die grindsitzlichen Bedenken bleiben” gleichwohl beste-
“hen: Die zukiinftig fiir die Aufgaben der BASt mafigeb- -
Tiche DIN, EN ISO/IEC 17011 stattiiert und:Konkieti-:"
 Siert ebense werilg wie bisher die Nogth DIN EN 45010

Befughisse"dcr_iln,s,paktio'ns:s_:‘_céﬂéh.;-__.._ SRR

4. Der Verordnungsgeber ist ‘aufgerufen, Verweisungen.

in deér FeV endlich den verfasstingsrechittichen Ecforder-
. fiissen-gehugen zu; lassen: Er is¢ weiter aufgerufen, -die -
_wresentlichen Entscheidungen iiber Befugnisse der Norm- -
‘adréssaten und hier insbesondere der BASt nitit grind- -
rechtseinschrinkender Wirkung fir Begutachtumgsstel-

" lentrdger sund zn begutachtende  Fahrertaubn inhaber
selbst: zamindest ‘auf Verordtiingschene 21 treffen tind |

. atsdricklich zu regéln; statf sie in-das Belieben der BASt
“als Akkreditierungsstellezirstellen, - . 000 :

25 Begutachtungs-Leitlinien zur Keafifahreignung, Berichte der Bundes-
anstalt fiir Strafenwesen, Heft Mi15.

26 DGVP{o. Fn. 1) und DGVM (Dewssche Gesellschaf: fiir Verkehrsmedi-
zink; vel. Schubert, Matterst {Hrsg.}, Beurteilungskriterien, Bona 2005.



